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l’era digitale 
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Reinventing democracy 

digitale     analogico 
online     offline 
(virtuale)     reale fisico 
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reale  

  

un mondo intrinsecamente ibrido, augmented 
 

     (e-)commerce, (e-)democracy,  ……. 
 

Le regole della democrazia sono “embedded” nel software 
 
 
 



La stagione delle Reti Civiche (1994-95) 
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Parlamentarismo o Presidenzialismo?
La Repubblica italiana ha una forma di governo parlamentare.
Il popolo elegge il Parlamento, mentre il Parlamento in seduta comune elegge il Presidente della 
Repubblica. Il Parlamento garantisce la fiducia al Governo. Se tale rapporto di fiducia viene meno, 
il Governo è costretto a dimettersi. 

1. Secondo te, l’attuale forma di governo deve essere modificata?

 no;
 si, rafforzando i poteri del Governo espresso dal Parlamento, 
mantenendo una forma di governo di tipo “parlamentare”; 
 si, con l’elezione popolare del Presidente della Repubblica, verso 
una forma di governo di tipo “presidenziale”; 
 altro;
 non so / nessuna risposta.



esito ? 
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http://riformecostituzionali.gov.it/primo-piano/214-presentati-i-risultati-della-consultazione-pubblica-per-le-riforme.html 



un paragone “stimolante” 
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http://www.beppegrillo.it/2014/01/risutati_della.html 



progettazione e gestione di consultazioni su un tema 

§  scelta delle domande e delle opzioni   
ex: la mancanza dell’opzione “gruppo verde” 
 

§  scelta e organizzazione del materiale informativo 
§  tutte le posizioni “ben” illustrate 
§  possibilità di arricchire  

 
§  scelta dei tempi in cui viene annunciata e svolta 

 
§  scelta del software  (open source) 

§  garanzia di unicità e riservatezza 
§  verificabilità dei dati e del processo 

 
§  chiarezza sul “patto partecipativo”, cioè sull’impatto dell’esito 

nel policy making 
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•  Ideascale   (open Government initiative - Amministrazione Obama, 2009) 
•  LiquidFeedback (Pirati Tedeschi, gruppi M5S, programma Ambrosoli, TuParlamento) 

•  Loomio (Podemos) 
•  Parelon (M5S Reg. Lazio) 

•  Problems&Proposals (within openDCN)  (ComunaliMilano2011) 
•  BiPart (Bilancio Partecipativo) (Canegrate, Cascina,..., Faenza, Torino, Monza) 
•  Oxway  
 

software di “idea gathering” (intelligenza civica)  

deliberation problems/ 
issues 

proposals 
solutions 
ideas 
suggestions 
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Sperimentazioni sul campo 

1.  ComunaliMilano2011  
idea gathering “leggero” 
Problemi&Proposte di openDCN (Deliberative Community Network)  
 

2.  ProposteAmbrosoli 2013 (à TuParlamento)  
idea gathering più impegnativo 
LiquidFeedback  “embedded” in openDCN 
 

3.  Bilanci Partecipativi  
idea gathering davvero deliberativo  

 (ma dipende da come lo si interpreta...) 
BiPart 
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scelte caratterizzanti (Design issue) 

•  quale patto partecipativo ? 
     impegni reciproci tra cittadini e promotori 
 

•  quale identificazione dei partecipanti ? 
     bilanciato rispetto al risultato atteso 
 

•  quale ownership ?  
     di chi sono dati/proposte/idee... 
 

•  quale  software?  
il codice-software “embedda” codici/regole della 
partecipazione (democratica) à plasma la democrazia 
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Conclusioni (dalle esperienze fatte e analizzate) 

1.  i cittadini ci sono, in modo non continuativo, non tutti,  
ma dei “lead users” che anticipano l’innovazione 
 

2.  tecnologie: tante, forse troppe, ancora “iniziali” 
si possono portare avanti sperimentazioni significative, per capirne la 
“natura”,  i limiti, prima di svilupparne di nuove  

  
3.  la politica, i politici?   

§  enorme difficoltà a delegare porzioni di potere e ad impegnarsi in un 
dialogo  non occasionale 
(à consultazioni vs bilanci partecipativi) 

§  tendono comunque a favorire l’apparire (aperti, democratici, cool) più 
che la (faticosa) sostanza di sperimentare nuove forme di democrazia. 

 
4.  Ruolo di terze parti (non solo tecnici) come “democratic intermediary”  

(Scott Wright, 2009) 
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